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StaatsanTllaltschaft in I〕RD ist gesetzlich keine Partei.   Der Grund hegt darin,
daf〕StA die nicht nur zur Belastugh, sondern auch zur Entlastung dienenden Uェn_
stinde zu ermittein, und ttr die Erhebung ber Beweise Sorge zu tragen haben(St_
P0160(2)), und da8 sie von ihrem Rechtsmittel auch zugunsten des Beschuldigten
Gebrauch machen kann(StP0 296(2)).Um es kurz zu sagen, Staatsanwaltschaft ist
der Vertreter des Gemeinwohls.
Und auf diesenl Standpunkte hin, meint es, da8 das Akkusationsprinzip und der
Parteismus in I〕RD ganz anders als diese in England ist.  Denn i14 England gibt es
keine Staatsanwaltschaft(hei8t im Europakontinent und」apan); nter Kontrol des
AttOrney General(nur chief Lord advOcater of the Queen's Bench at Crown Court)
kann Director of PRxblic Prosecutions in den mehreren lvichtigen Delikten nur klagen.
Und D.P,P.ist auch advOcater.  Und am meisten Teil der Kriminalitat, erhebte
POlizei unter KontrOl des Do P.P.Klage,  In England ist Privateprosecution Grund‐
satz.  Daher ist die POlizei der ミtrtreter der Klagers.  und AttOrney General
ist der ミ電rtreter der Kbniglische Familie und D.P,P.ist der 石ヽertreter des Staat .
Da privateprosecution Grundsatz ist, so ist der Parteisum natiirlich.  llreil sich
der Kldger beiln Proze8 gegen den Angeklagten anstrengt, um zu gewinnen, identifi‐
ziert das AkkusatiOnsprinzip inl England sich ntit den Parteisum.  Es meint danlit,
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da8 der Parteisum demokratisch
treter ist kein wahrer Parteisum,
es ist das lnquisitionprinzip, das
und uberfliissig, da8 der lvahre
gebracht wvorden ist.
ist.  Aber, der Parteisum durch Polizei als Ver‐
denn ErmittelungsOrgan ist keinc Partei, und auch
den AkkusatiOnisum sich stellt.  Es ist unmOglich
Parteisum lvi  Zivilverfahren ins Strafverfahren
草甫
In I;RI), in den letzten Jahren gibt es die Bchauptung, daB dic Position der Staa‐
tsan、valtschaft als den Herr des Ermittelungsverfahrens zu Polizei nach der wahrer
Sachverhalte ubertragen wurde. Aber,ietZt nimmt BRD denヽ|「eg, auf dessen Grund
hin Staatsan、valtschaft bleibt dic Position als den Herr iln Ermittelungsverfahren und
ihres Vertretercharkters des GemeinⅥrohl halber eine Schaltstelle zhrischen Gericht
und Polizei llrird und Beschuldigte aus der Willkur vOn POlizei und Gericht schutzt.
Zum Schlu8,wurden im BRD harmoniert AkkusatiOnsprinzip und Parteisumlischidee
durch das Gemeinwohl der Staatsanwaltschaft.
4.   Jetzt, der allgemeinen Ansicht nach meint es, daB InquisitionprozeS entgegen das
h4enschenrecht iln Strafproze3 steht.  Aber, nicht alles Amtsisuln, der mit lnqui‐
sitionprozeB reprdsentiert ist, steht entgegen dem ⅣTenschenrecht iln Strafproze8.
Die Voruntersuchung hat dazu auf dieser Bezichung gefuhrt, da8 ein Mitgleid der
Urteilorgan(Voruntersuchungsrichter)besonders auf Zwangsma8nahme der Herr im
Er■littelungsverfahren ist, und daher da8 die VOruntersuchung lnquisitionproze8 ist,
und z、var da8 die VOruntersuchung so viel Voraussagen enthalten mu8, daB man die
Voruntersuchung in 」apan und I;RD auch abgeschafft hatte.  Aber Vorausansicht
durch die Trennung der Funktion z、vischen Urteilverfahren und Klageerhebung und
lヽoruntersuchung.  Und um in Frankreich aus der Polizei Beschuldigte zu schiitzen,
halt sich nOch ilnmer die Voruntersuchung.
In[〕RI), llIO dic Popularklage wie in Frankreich und England nach der Abschaffung
der VOruntersuchung lvegen der Unmёlichk it des Ersatzes der Staatsanwaltschaft
fur vOruntersuchungsrichter nicht gebilligt Ⅵ′ird, geht das spezifische Ge、vich iln
Vorverfahren(jetzt nur im Ermittelungsverfahren)vOn Staatsanwaltschaft in die
POlizei auf praktische Weise uber.
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Infolgedessen ubt die formliche Genehmung der Beweisese, die dic Polizei unter
unparteischen fiir Beschuldigte UInstanden sanllnelt, uber das Ergebnis des Urteils
schwerhriegende Einfliisse aus,  Wenn diese Art und lヽreise in I〕RD rechtlich auch





























定主義の例外全部 を指 して検事の自由採量すなわち,わが刑訴同様,起訴便宣主義 OppOrtunitat‐



















































し,審問untersuchenし判決する (Verurtdlen)。そこには起訴者 Kldgerも被起訴者=被告 Angek‐

































































































ドイツ法は一つの根すなわち源流 (ロー マ刑訴,カノン刑訴,古代 ドイツ刑訴が統合され





しての改正 ドイツ刑事訴訟法 refOrmierter deutcher Strafprozc8として1879年迄施
行→1871年1月1ロドイツ帝国成立後,1877年ドイツ帝国刑事訴訟法に依て帝国法とな
った。1945年敗戦,1950年迄は,地域別法 Zonale 1/erschiedenheitenの時代があって,


















StP0160(1)で捜査 し,その結果,公訴を提起すべ しと判断すれば (StP0170),公訴
提起し,公訴受理の根拠のある場合,事後の公訴追行 (公判維持)は,検事の責務 とい
う表現でこの法理を明示 している。"～,sO beSChlie8st es Erhebung der ёffentlichen






















































































































































とは前述 した。StP0250条の直接の証拠調 Grundsatz der persむnalichen Vernehmung
の要請, StP0244 Beweisaufnahme証拠調が「真実探究のため」"Zur ErfOrschung
der Wahrheit“といい,裁半Jtt Gerichtは職権を以ってvOn Amtswegenとして裁判官
に依る職権証拠調を第一義としていることからも肯定される。 しかもその対象は判決に




宣誓付の尋間eidliche Vernchmungはできないこと (これは裁判官の専権である)。 旧
法に比べ,強制権を以て行えるようになった点が, いわゆる予審廃止後の検事の権限
強化である。 (違反者に対 しては,51,70,77で過料に依る秩序罰 Ordnungsgeldを課











る保護的職権主義として評価できる。この規定は163a(1)のDer Beschuldigte ist zu ver―
nehmen, 163a(2)のBc ntragt der Beschuldigte zu seiner Entlastung die Aufnahme
vOn Beweisen～166(1)beantragt er(=Beschuldigte)bei dieser Vёrnehmung















































































































































































































































































1ケ月の拘留,30日罰金 Geldstrafe von 30 TagesbuSenが見込まれるような時は,事





以上の点から次のように云えると思 う。西 ドイツは前述 したように,ロクシンの「変

























































Arm der Staatsanwaltschaftとみなしたことと,今日,中小事件で, この関係が常に逆転して
いる事実について論議が集中している。司法官 」ustizサイドは,前手続 vorbereitende Verfahren




格条件を充たす官吏にこの権限 (補佐官)を委ねよう (同規範12号)』 というのである。この点で紹
介したロクシンの主張に近づいている。彼は「現実に警察は広範囲に独立 しており,捜査に対す
る異議に対しては,自分で半」断を下 している (同規範3号, 4号,13号)。 この規範に設けられた
発展は,禍根 Verhattgnisvomとなる。」9としてぃる。彼は更に,「警察と検事は刑事訴追関係機関
Instanz der Strafverfolgungとしては,経験から分折されているとおり, 相異る目的を模索す
る義務を集 うものである。警察は事件と被疑者と目される者の解明の為に, その恒常的に発展 し
た技術能力に応じて,努力すべきものであり,検事は,訴訟手続の司法形成の可能性 」ustiz£brmi_
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